Küçük Çamlıca da elden gidiyor by Ünal, Yücel
Küçük Ç amlıca da Elden Gidiyor... ( , 'Z~ s(
Prof.Dr. YÜCEL ÜNAL İTÜMimarlık Fakültesi Şehir 
ve Bölge Planlaması Bölümü
Ülkemizde son yirmi yıl boyunca kültür yetkiler vermiş ve olanaklar tanımıştır. Ya­
ve tabiat varlıklarım koruma yolunda bü­
yük adımlar atılmıştır. 1710 sayılı Eski Eser­
ler Kanunu, Türk hukuk düzenine SİT 
kavramını getirmiş, 2868-3386 sayılı Kültür
ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ise _ _______ _ _
bu kavramı olabildiğince genişletmiş, koru- nemi Yapı Şartlan
saya göre bir yer Thrihi Sit, Doğal Sit, Ar­
keolojik Sit veya Kentsel Sit alanı olarak 
saptanırsa, burada imar planı uygulaması 
durdurulur. İlgili koruma kurulu bir ay içe­
risinde bu
ma amaçlı imar planı olgusunu getirmiş ve 
koruma ile ilgili kurullara çok büyük yet­
kiler vermiştir. Ancak ‘koruma’ amacıyla 
verilen bu yetkiler, zamanla kötü kullanı­
larak ve aşılarak, korunmak istenen değer­
leri yok etmeye başlamıştır. Son yıllarda İs­
tanbul’da bu kötü örneklerle çok sık karşı­
laşılır oldu. Burada bu kötü örneklerin tü­
müne değinilmeyecek, İstanbul’un en güzel 
ve çekici tepelerinden biri olan Küçük Çam- 
lıca’nın yasal kılıfına oturtularak nasıl yok 
edilmekte olduğu dile getirilecektir.
Yasa, sağlıklı bir korumayı gerçekleştir­
mek amacıyla koruma kurullarına büyük
yörede uygulanacak ,‘Geds Dö-, alanı olunca, imar planı uyg 
rı’m yürürlüğe Icoyar ve bîr ‘ ruluyor ve' plandaki ‘Bölge
yıl içerisinde de buranın kördnia amaçlı 
imar planı çıkarılır. Tüm bu olanaklar, 6 yö­
renin elden gitmemesi, yok olmaması için 
sağlanmıştır. Bu olanakların, kişilerin ya­
rarı için kişilere çıkar sağlamak için değil, 
kamu yararı için kullanılması gerekir. Bu­
rada verilecek Küçük Çamlıca örneği, bir 
koruma kurulunun yetkilerini aşarak kamu 
yararını hiçe sayarak korunması gereken bir 
doğa parçasını nasıl yok ettiğini gözler önü­
ne serecektir.
Küçük Çamlıca İstanbul Büyükşehir Be- 
lediyesi’nce imar planında ‘Bölge Parkı’ ola­
rak belirlenmiştir. Amaç, bu güzel doğa par­
çasının korunması ve dinlence-eğlence ala­
nı olarak tüm İstanbullulara sunulmasıdır. 
Bu alandaki özel mülkiyete konu olan ta­
şınmazlar kamulaştırtacak ve alan ‘Bölge 
Parkı’ olarak düzenlenecektir. Bu alanda 
hiç kimse yapı yapamayacaktır. Durum 
böyle iken ilgili koruma kurulu, aralık 1990 
tarihinde çevresi ile birlikte Küçük Çamlı- 
ca’yı doğal SlT olarak saptıyor. Alan SlT 
ulaması durdu- 
Parkı’ fonksi­
yonu da ortadan kalkıyor. Bu kez koruma 
kurulu bu alan için ‘Geçiş Dönemi Yapı 
Şartlan’ çıkararak bu alandaki mülkiyet sa­
hiplerine yapı yapma hakkı tanıyor.
Burada ortaya konan Küçük Çamlıca ör­
neği bir ‘koruma’ mıdır yoksa ‘korumama’ 
mı? Planla kamu yararına getirilen bir kul­
lanımı kişi yaranna çevirmek, bir kurula 
planla getirilen koruma karanın yok etme 
yetkisi vermek, ne derece doğrudur? Yasal 
kılıfına oturtulmuş bu tür kötü uygulama­
lara daha ne kadar seyirci kalacağız soru­
ları okurların ve ilgililerin yanıtını bekle­
mektedir. —7— f  ı £. -C J
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